Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 57 minutos) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Solicitud de audiencia de los funcionarios de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales 
Universitarios, a los efectos de plantear su visión sobre las modificaciones que se introducen en la Ley 
N* 16.713. 


Carpeta N* 1336/208. Proyecto de ley relativo a la flexibilización de las condiciones de acceso al 
beneficio jubilatorio, aprobado por la Cámara de Representantes. 


Carpeta N* 1337/2008. Proyecto de ley de subsidio por desempleo para los ex funcionarios de Fibratex 
S. A.. Proyecto aprobado por la Cámara de Representantes.” 


Informo a los señores miembros de la Comisión que en el orden del día figura una serie de 
proyectos de ley que están comprendidos dentro de los plazos que corresponden al período previo al 
inicio del año electoral y otras iniciativas que no. Entre los proyectos de ley que tienen que ser 
aprobados antes del 25 de octubre se encuentra una pensión graciable. Propongo que la tratemos 
pues es de fácil consideración. Acabamos de hacer las consultas del caso y las pensiones graciables 
tienen plazo. 


En concreto, se trata de la pensión graciable a la señora Sheila Lindsay Carro de Sasía. La 
señora Sasía es la esposa de un conocido jugador de fútbol. De acuerdo a la información que nos ha 
llegado está en una delicada situación, tanto económica como de salud. El Poder Ejecutivo envió esta 
iniciativa y, si no hay inconvenientes, la podríamos votar en el día de hoy. 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 

(Se vota:) 

4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Propongo que el señor Senador Gallinal sea el miembro informante. 


A continuación, debemos considerar la extensión del subsidio por desempleo de los 
trabajadores de la empresa ENTINCOR S.A., correspondiente a una solicitud que viene del Poder 
Ejecutivo. Esta empresa, en su momento, fue ocupada por sus trabajadores y, mientras se clausuraba, 
con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se fue pensando en la posibilidad de establecer una 
sociedad anónima, cuyo accionista mayoritario era un señor peruano. La actividad comenzó a 
desarrollarse y se dio una situación que se calificó de desleal, pero que, en definitiva, se trata del retiro 
de fondos por gastos inadecuados, falta de documentación y sustracción de maquinaria por parte de 
ese socio mayoritario, lo cual motivó una nueva ocupación llevada a cabo por los trabajadores. En este 
momento, el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, ha utilizado ya las 
facultades que tiene para poder extender el subsidio por desempleo y, existiendo la posibilidad de 
explotar la planta industrial -lo cual depende de que se sustancien las acciones legales que son 
consecuencia de los hechos que acabo de relatar- se pide la extensión del subsidio por desempleo 
para que pueda seguir funcionando. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Como miembro informante proponemos al señor Senador Lorier. 

A continuación, debemos considerar el proyecto relativo a los Mozos de Cordel. 


Lo que ocurre en este caso es que la ley está vigente, pero el Poder Ejecutivo tuvo 
dificultades a la hora de la reglamentación, lo que, a su vez, trajo como consecuencia la postergación 
de la fecha de concretar los contratos. En virtud de que la ley establecía que esos contratos debían 
tener una vigencia máxima de dos años a partir de la promulgación de la ley, si la aplicáramos tal cual 
está, esos contratos se firmarían prácticamente en el mismo momento en que dejarían de tener 
vigencia. Por esa razón se propone la modificación del artículo 4* de la ley, iniciativa que ya cuenta con 
la aprobación de la Cámara de Representantes. Creo que, además, esa modificación recoge el espíritu 
de la ley original, en el sentido de que un primer contrato de dos años amparara a los trabajadores 
Mozos de Cordel. Si estamos de acuerdo, entonces, aprobaríamos este proyecto, ya que me consta 
que en este momento se están firmando los contratos con la Administración Nacional de Puertos y si 
facilitáramos esta modificación, se estaría en condiciones de sancionarla esta misma semana. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Propongo que la miembro informante sea la señora Senadora Dalmás. 


SEÑOR GALLINAL.- Solicito que se rectifique la votación sobre el proyecto de ley que amplía el 
seguro de paro para los trabajadores de ENTINCOR SA, en tanto me genera muchas dudas. Por lo 
tanto, en principio voy a votarlo negativamente y luego veré qué actitud tomar en Sala una vez que sea 
analizado a nivel de nuestra Bancada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a rectificar la votación del proyecto de ley referente a la extensión del 
subsidio por desempleo para los trabajadores de ENTINCOR SA. 


(Se vota:) 
3 en 4. Afirmativa. 


A continuación, pasamos a considerar la Carpeta N” 1337/2008 - Distribuido N* 2832/2008, 
que contiene un proyecto de ley relativo a los ex trabajadores de FIBRATEX SA. 


Léase la exposición de motivos. 
(Se lee:) 


“El proyecto de ley que se acompaña busca atender a la situación de los trabajadores y ex 
trabajadores de la firma textil Fibratex S.A. y complementa, de alguna manera, la ley N* 18.210 de 3 de 
diciembre de 2007. El mismo contiene un solo artículo e introduce un pequeño ajuste, de carácter 
excepcional, al marco jurídico que regula el subsidio por desempleo, con el objetivo de fomentar la 
reinserción de los trabajadores de la firma en un emprendimiento concreto. 


Ya se ha consignado en anteriores oportunidades que el Estado, a través del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, el Ministerio de Industria, Energía y Minería y la Corporación Nacional para 
el Desarrollo, ha realizado diferentes gestiones tendientes a la conservación del establecimiento textil, 
tanto por la relevante actividad productiva que ha desarrollado, como por las fuentes de empleo directo 
e indirecto que en su momento ha generado. 


Como fruto de tales gestiones, se ha logrado concretar un proyecto, en el marco de las líneas 
directrices del Uruguay Productivo”, donde se conjugan la iniciativa del sector privado y el compromiso 
del sector público y de los trabajadores organizados en torno a la Unión de Obreros de Fibratex, 
afiliado al Congreso Obrero Textil. 


El referido proyecto permitirá aprovechar la capacidad ya instalada, conservar las habilidades 
profesionales del personal actualmente en goce del subsidio por desempleo al amparo del decreto-ley 
15.180 y modificativas o en su caso de la ley 18.210, así como también contribuirá al proceso de 
expansión económica que actualmente vive el país. 


Por tal motivo, la iniciativa busca promover la reinserción laboral, asegurando a los 
trabajadores que participen en el proyecto que cuando finalice el vínculo contractual, conservarán el 
derecho al goce del subsidio por desempleo por el término máximo legal o inclusive la prórroga prevista 
en la ley 18.210, aunque no se haya verificado el transcurso de doce meses, seis de ellos de 
aportación efectiva, que preceptúa el régimen general (inciso 3* del artículo 7 del decreto-ley 15.180). 


Se ha entendido que las condiciones específicas en las que se produce el emprendimiento 
de Niralan S.A. justifican la excepcionalidad planteada con carácter de experiencia piloto, por cuanto 
contribuye a la sociedad en su conjunto y abre nuevas perspectivas para continuar, ampliar y 
profundizar la experiencia que se verá seguramente facilitada con la aprobación del proyecto que se 
envía”. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Propongo como miembro informante a la señora Senadora Dalmás. 


La Mesa consulta a los señores Senadores si están en condiciones de votar el proyecto de 
ley relativo a la flexibilización de las condiciones de acceso al beneficio jubilatorio, que cuenta con 
media sanción de la Cámara de Representantes. Corresponde informar que tiene como límite para su 
consideración el 25 de octubre, por lo que disponemos del día de hoy, o de lo contrario, del próximo 
martes a través de una sesión extraordinaria, porque el miércoles y jueves de la semana que viene nos 
encontraremos abocados al análisis del proyecto de ley de la Caja Bancaria. 


SEÑORA DALMÁS.- Si no me equivoco, creo que sobre este proyecto de ley de flexibilización de las 
condiciones de acceso al beneficio jubilatorio, existe un pedido de audiencia. En función de esto, 
propongo que se atienda dicha solicitud y luego se proceda a estudiar el proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Concretamente, ¿la señora Senadora está proponiendo que no tratemos la 
iniciativa en el día de hoy, sino que lo hagamos el próximo martes, luego de recibir a quienes solicitaron 
audiencia? 


SEÑORA DALMÁS..- Exacto, señor Presidente. En función de la urgencia planteada por el vencimiento 
del plazo constitucional y, para el caso de que no haya otros pedidos de audiencia para tratar este 


tema, creo que deberíamos recibir a la delegación y luego considerar y votar el proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Personalmente, no tengo inconveniente si realizamos una sesión 
extraordinaria el próximo martes para recibir a la delegación y, en el mismo día, consideramos y 
votamos el proyecto de ley. De esa forma estaremos dentro de los plazos establecidos y, 
eventualmente, podrá ser incluido en el orden del día de la sesión del Senado del día miércoles. 


SEÑOR GALLINAL.- Quiero decir que el pedido de audiencia previsto es para modificar el proyecto de 
ley. 


SEÑORA DALMÁS.- Justamente por esa razón propuse recibir primero a la delegación y luego 
considerar el proyecto de ley. 


SEÑOR GALLINAL.- Toda esta situación estaría ratificando lo discutido en el día de ayer en Sala, en el 
sentido de que la Caja de Profesionales Universitarios estaría pidiendo que sus afiliados puedan 
jubilarse con 30 años de servicio. Realmente no entiendo la razón de ello, cuando la expectativa de 
vida es cada vez mayor. Mientras aquí bajamos la edad a 30 años, los profesionales solicitan otro 
tanto, pero la subimos para el caso de los policías. Fíjense los señores Senadores que los 
profesionales están pidiendo que les bajen los años de servicio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero el hecho de que ellos lo pidan no significa que se vaya a incluir en el 
proyecto de ley. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que más bien omitieron incluir a las Cajas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si me permiten los señores Senadores, quiero decir que el fundamento por el 
cual se prevé la jubilación anticipada radica en el reconocimiento de la existencia de sectores de 
trabajadores que tienen la condición de estar desocupados y que, por su edad, se les hace muy difícil 
el acceso al mercado laboral. Es decir que tienen una edad que no les da para la jubilación y les sobra 
para poder tener trabajo. 


SEÑOR GALLINAL..- Es lo que está pasando con los profesionales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exacto, señor Senador. El proyecto de ley trata de amparar, justamente, este 
tipo de situaciones; por esa razón no fue previsto para el caso de los funcionarios policiales ni para el 
resto de los funcionarios públicos, ya que ningún funcionario público está desocupado, salvo que haya 
sido destituido o haya renunciado al trabajo. 


Pienso que la aspiración de los profesionales universitarios puede ser de recibo, pero no 
quiero generar falsas expectativas, y es imprescindible recordar que si nosotros modificáramos este 
proyecto de ley, que ya tiene media sanción de la Cámara de Representantes, aunque celebráramos 
sesión el próximo martes -tal cual se previó- y lo aprobáramos el miércoles en el Senado, estaría 
volviendo a la Cámara de Representantes con las modificaciones introducidas, con lo cual lo 
estaríamos dejando sin posibilidades de sanción. 


Me parece razonable recibir a quienes nos han solicitado la audiencia, pero a la vez soy 
consciente de que les estaremos generando una expectativa que no vamos a poder atender. 


El otro proyecto que tenemos para analizar es corto y, si mal no recuerdo, ya lo habíamos 
comenzado a tratar; refiere a los trabajadores del sector público o privado que reciban niños en 
adopción o legitimación adoptiva. Varios Senadores -entre ellos, quien habla- teníamos dudas, por lo 
que realizamos algunas consultas y ahora tenemos una propuesta de redacción alternativa que, por lo 
menos en nuestro caso, nos permite superarlas. 


Los trabajadores tienen un régimen de licencia especial de seis semanas por el hecho de 
adoptar y lo que se propone en el proyecto de ley es que, vencido ese plazo, su licencia se extienda 
durante seis meses en un régimen de medio horario. Sin embargo, el proyecto no establecía quién se 
hacía cargo del pago de ese medio horario y, en lo personal, eso me generó dudas porque para las 
empresas pequeñas eso podía ser un problema grave a resolver. Luego de conversar sobre el tema, se 
logró una propuesta que creo que va a resolver el problema. Así como se modifica el artículo 33 de la 
Ley N* 17.292 que refiere a la licencia especial de seis semanas, podemos agregar la media jornada 
durante seis meses modificando el artículo 36 de la misma ley, estableciendo que durante el período de 
reducción horaria el subsidio se reducirá en un 50%; y haríamos que el costo del mencionado subsidio 
recayera en el Banco de Previsión Social. El Organismo fue consultado y está de acuerdo en que así 
sea. Por tanto, la ley extiende el beneficio por seis meses a los padres que hayan adoptado niños, pero 
el pago al empleado por esos seis meses no es de cargo de la empresa, sino del Banco de Previsión 
Social, que es quien también se hace cargo de la licencia de las primeras seis semanas. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿El proyecto de ley estaba pensado para las madres y ahora se extiende a los 
padres? 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, el proyecto de ley estaba pensado para madres y padres; el problema era 
que no se establecía en el mismo quién se hacía cargo del pago. 


SEÑORA DALMÁS..- El artículo dice: “Las trabajadoras”... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es cierto y tiene razón el señor Senador Gallinal, pues otra modificación que 
se propone refiere a “los y las trabajadoras”. 


Léase el artículo único del proyecto original. 
(Se lee:) 


“Artículo Único.- Agrégase al artículo 33 de la Ley N* 17.292, de 25 de enero de 2001, el 
siguiente inciso: 


“Las trabajadoras del sector público y/o privado, que reciban niños en adopción o legitimación 
adoptiva, podrán hacer uso, además de la licencia establecida en el inciso primero de este artículo y a 
continuación de la misma, de la reducción a la mitad del horario de trabajo, por un plazo de seis 


” 


meses”. 


Reitero que tiene razón el señor Senador, pues en el proyecto de ley original sólo se hacía 
referencia a las trabajadoras, pero en esta nueva propuesta observo que se habla de “los y las 
trabajadoras”. 


De todas formas, reitero que mi preocupación no era esa, sino quién se haría cargo del pago 
de las obligaciones, lo que se resuelve con la modificación del artículo 36 de la Ley N* 17.292. 


Evidentemente, el tema de “los y las trabajadoras” lo incluyeron en el momento de redactar el 
nuevo artículo, por lo que también varía el proyecto de ley en ese sentido. Quiero señalar que no tengo 
inconveniente en que este beneficio sea solamente para las trabajadoras, siempre que logremos el 
apoyo a este proyecto de ley. 


SEÑOR GALLINAL.- En principio, estoy en contra del proyecto; lo único que podría hacer que lo 
votara a favor sería el hecho de que son muy pocos los casos en los que se va a aplicar esta iniciativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se trata de, aproximadamente, sesenta y cinco casos al año. 


SEÑOR GALLINAL.- Pero eso no surge del proyecto de ley, porque no se establece en qué forma 
reciben los niños en adopción, si es de hecho o de Derecho. Se tendría que establecer concretamente 
si el beneficio es para todo aquel que acredite que tiene un niño en adopción -por cualquier camino- o 
para aquellos que lo reciben conforme al régimen vigente. Son dos cosas diferentes. 


SEÑORA DALMÁS.- ¿Cómo podrían los padres apelar a una ley para hacer uso de una licencia, si no 
tienen un niño bajo legitimación adoptiva legal? ¿De qué otra manera podría hacerse? 


SEÑOR GALLINAL.- Puede ser legal, pero de hecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores me permiten, quiero explicar que esta ley está 
ampliando un beneficio que ya existe legalmente, por lo que la identificación del beneficiario no 
debemos establecerla en la modificación que pretendemos votar, pues ya figura en la Ley N* 17.292. 


El artículo 33 de esa Ley expresa que “Todo trabajador dependiente, afiliado al Banco de 
Previsión Social, que reciba uno o más menores de edad, en las condiciones previstas por la presente 
ley, tendrá derecho a una licencia especial de seis semanas continuas de duración”, y en otros 
artículos se establece qué es lo que se considera por adopción, por lo que no es necesario que lo 
reiteremos en este proyecto de ley. Insisto en que lo que estamos haciendo aquí es ampliar, extender 
el beneficio, en el marco de esas definiciones. 


SEÑOR GALLINAL.- Quisiera saber qué es lo que la Ley entiende por adopción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, no tengo la ley completa, sino solamente el artículo que 
mencioné y el siguiente. 


SEÑOR GALLINAL.- Propongo postergar la consideración de esta iniciativa hasta la semana que 
viene, a los efectos de estudiarla con más profundidad. No me parece que debamos otorgar este 
beneficio de seis meses de medio horario al padre y a la madre, además de la licencia de seis 
semanas. 


Reitero que preferiría analizar esta iniciativa con detenimiento, teniendo en cuenta que no nos 
urge un plazo constitucional para aprobarla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que el beneficio está previsto para la madre o para el padre, 
pero no en forma simultánea; es para uno u otro. 


SEÑOR GALLINAL.- Estaba previsto que fueran seis semanas de licencia, a lo que ahora se 
agregarían seis meses. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así es: a esas seis semanas, ahora se pretende agregar, en las mismas 
condiciones, seis meses de medio horario; pero repito que no serían a cargo de la empresa, sino del 
Banco de Previsión Social. Se trata, en definitiva, de una definición política en el sentido de apoyar la 
adopción, sabiendo las dificultades que esto acarrea a las familias adoptantes. Esta licencia especial, 
sin duda, puede ayudar a la vida de la familia que adopta un niño, muchas veces, inclusive, con algún 
tipo de problema. Se trata de dar la posibilidad de una licencia, que no sería total, para que los padres 
puedan estar junto al niño recién adoptado durante un período más extenso, lo que parece lógico. 


De todas maneras, podemos dejar este proyecto para la semana que viene. 


Con respecto al otro proyecto de ley relacionado con la jornada laboral y régimen de 
descanso para el sector rural, seguramente no hay voluntad para tratarlo inmediatamente. Además, no 
sé si está comprendido entre los proyectos que deben quedar aprobados antes del 25 de octubre; creo 
que no. De todos modos, esta es una iniciativa polémica, pero ya tiene media sanción por lo que, en 


caso de que no estuviera comprendido entre los que tienen urgencia de ser votados antes del 25 de 
octubre, podríamos dejarlo para más adelante. 


Si todos los miembros de la Comisión están de acuerdo, fijaríamos una sesión extraordinaria 
de la Comisión para el martes 14 a las 15 horas. 


(Apoyados) 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 26 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


